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Resumen. A finales del siglo XIX y principios del XX predominaba la edicién
filolégica en los estudios de lenguas en las universidades, y Suecia no fue nin-
guna excepcion. Fue en esa época cuando se fundaron las primeras cdtedras de
Filologia roménica; pero mientras los pocos doctorandos que habia por entonces
dedicaban sus esfuerzos a la Filologia y, sobre todo, a la francesa y a la provenzal,
Mauritz Boheman escribi6 la primera tesis sobre un tema espaiiol en Suecia, con-
cretamente sobre el uso del subjuntivo en la obra de Gonzalo de Berceo. En 1897
Boheman leyé su tesis en la Universidad de Lund. Desgraciadamente la escribi6
en sueco y, por lo tanto, apenas se conoce fuera del pais. En esta presentacion
queremos relacionar su estudio y sus resultados con los de la Filologia moderna
y ver qué valor cientifico puede tener una tesis centenaria para nosotros y para
nuestra vision del espafiol medieval. Los comentarios que siguen constituyen, por
consiguiente, un estudio histérico tanto desde planteamientos filolégicos como
lingiiisticos.
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Abstract. At the end of nineteenth century and the beginning of twentieth the phi-
lological edition dominated the studies of languages at the European universities,
and Sweden was no exception. The universities founded the first professorships
of Romance languages at this time, but while the few PhD-students at that time
mainly dedicated themselves to editions of medieval texts, mostly French and
Provengal, Mauritz Boheman wrote the very first thesis on a Spanish subject, the
subjunctive in the works of Gonzalo de Berceo. In 1897 Boheman defended his
thesis at the University of Lund. Unfortunately he wrote it in Swedish, and thus
few outside Sweden knew his work. In this presentation I would like to relate his
studies and results to modern philology and see what scientific value his work
written more than a century ago might have today for us and our view of medieval
Spanish. This article is thus a historical study both of philology and linguistics.
Keywords. Boheman, subjunctive, Gonzalo de Berceo.
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(Cudl era el interés en Europa por las lenguas contemporaneas a fina-
les del siglo XIX? Facilmente se puede constatar que era relativamente
pequeiio: aunque algunos estudiosos se interesaban por la ensefianza de
las lenguas modernas, pocos lo hacian por la investigacion en este campo.
En esta época y a principios del XX predominaba en las universidades la
Filologia en el estudio de las lenguas cldsicas y modernas, es decir, la
edicién de textos medievales, y Suecia no fue ninguna excepcién. Solo
hace falta recordar a grandes fil6logos suecos como Erik Staff, quien se
dedicé a la Filologia espafiola sobre todo, lo que hizo también Fredrik
Wulff, aunque menos, mientras que colegas suyos como Hugo von Fei-
litzen, Carl Wahlund y Johan Vising trabajaron mds bien en el campo del
francés. Fue en esta época cuando se fundaron las primeras cétedras de
Filologia roménica en toda Europa, y en Suecia particularmente en 1888-
1891 (Lund, Uppsala y Gotemburgo; cf. Carlsson 1976, Lopez Serrano
2013, Sundell 2013 y Sohrman 2014): los pocos doctorandos que habia
por entonces dedicaban sus esfuerzos a la Filologia y, sobre todo, a la
francesa y a la provenzal.

Fue en la universidad de Lund donde se ley6 la primera tesis sobre
un tema espafol en Suecia. Se trataba ademds de una obra lingiiistica y
no filoldgica aunque el tema era medieval, ya que el doctorando Mauritz
Boheman (1858-1908) estudio el uso del subjuntivo en la obra de Gonzalo
de Berceo. Boheman ya habia iniciado una carrera excelente, pero corta,
debido a su muerte relativamente prematura. El fue en realidad el primer
introductor de la literatura espafiola y de la provenzal moderna y, ademds,
un traductor prolifico de literatura espafiola y otras literaturas romdnicas.
Tradujo obras como Pepita Jiménez, El sombrero de tres picos, etc. al
sueco, y también se dedicé a la literatura provenzal contempordnea. Esta
tenia cierta fama a finales del siglo XIX cuando Frédéric Mistral obtuvo el
Premio Nobel junto con José Echegaray en 1904, y de la mano de Boheman
salié Précis de I’histoire de la littérature des félibriges (Avignon, 1907).

Boheman escribid la tesis cuando era bibliotecario de la Biblioteca
Real en Estocolmo, y la ley6 el 24 de mayo de 1897 en la Universidad de
Lund en el auditorio 6. Desgraciadamente, la escribi6 en sueco y, por lo
tanto, no se conoce su estudio fuera del pais.

La tesis se titulé6 Om bruket af konjunktiven hos Gonzalo de Berceo: ett
bidrag till kinnedomen om spanska sprdkets historiska syntax («Sobre el
uso del subjuntivo en [la obra de] Gonzalo de Berceo: una contribucién al
conocimiento de la sintaxis espafiola histérica»). Es corta, unas 112 pagi-
nas, si bien podemos constatar que en esa época era la norma. La escribi6
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durante el comienzo del novedoso estructuralismo que signific6 un gran
cambio del foco de la lingiiistica. Escogi6 a Berceo «por ser el autor espafiol
conocido mds antiguo» (Boheman 1897: 1) y explicé su importancia en la
literatura espafiola (Boheman 1897: 2-7). La tesis fue dirigida por Edvard
Lidforss (Lingiiistica europea moderna) y Fredrik Wulff (primer catedratico
de Filologia romdnica de la Universidad de Lund).

En este breve estudio queremos volver a su tesis y comparar sus resul-
tados con los de la lingiifstica moderna y ver qué valor cientifico puede
tener una tesis centenaria para nosotros y para nuestra vision del espafiol
medieval. Un aspecto especial en este caso particular es que, a pesar de
estar escrita hace mds de cien afios, nunca ha sido leida por mds de un
puiiado de fil6logos escandinavos.

Boheman explicé claramente por qué y cémo escribid la tesis. Dijo que
—en su época— se conocia bastante bien cémo era el uso del subjuntivo
en francés y en italiano pero no en espafiol, por lo cual se habia propuesto
contribuir al conocimiento de este. También insistié en el hecho de haber
sacado todos los ejemplos del subjuntivo de la obra de Gonzalo de Berceo,
de manera que el corpus presentado en el libro es, efectivamente, un corpus
vélido también para los investigadores de hoy en dia si pueden encontrar un
ejemplar de la tesis. Que sepamos la Biblioteca Nacional de Espafia no tiene
ningln ejemplar. Desgraciadamente desconocemos si existe algin ejemplar
en las bibliotecas espafiolas. Quizas solo sea en Suecia (;y Escandinavia?)
donde exista esa posibilidad. No obstante, en su obra primordial Friedrich
Hanssen (1910) da referencia de este trabajo, sefialando que para el espafiol
antiguo hay una obra especializada, que es la de Boheman (Hanssen 1910:
102). Evidentemente, por lo menos en ciertos circulos lingiiisticos alemanes
se conocia suficientemente bien el sueco para leer y disfrutar de la obra de
Boheman. La presentaciéon de Hanssen se basa mds en la tradicion latina,
si bien reconoce el valor de la investigacion de Boheman.

Para su corpus usé las obras de Berceo publicadas en la Coleccion de
poesias castellanas anteriores al siglo XV editadas por Eugenio de Ochoa,
Paris, 1842, pero con una excepcion. No incluyd El libro de Alexandre
por la duda sobre el autor (que sigue sin resolver). Berceo, como autor de
dicha obra, es solo una propuesta posible, pero no probada, y circundada
de ciertas dudas.

En la introduccion critico las tratamiento del subjuntivo en obras ante-
riores, ya que estas explican las formas y el uso sintictico del subjuntivo
dejando los casos contrarios a un lado como usos arbitrarios y personales.
Da como ejemplo a Friedrich Diez, que en su Grammatik der Romanischen
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Sprachen (1872) —al igual que muchos lingiiistas coetdneos— solo veia
lo formal como valido (Boheman 1897: 8):

Der Conjunctiv findet im einfachen Satze [...] da statt wo ein Wunsch, ein
Befehl, eine Erlaubnis, ein Zweifel ausgedriickt werden soll. Im mehrfachen Satze
erfolgt er entweder unmittelbar und nothwendig aus dem Sinne des Hauptsatzes,
wenn dieser einen Zweifel oder eine WillensduBlerung ausspricht, oder es steht
unabhéngig davon in derselben Bedeutung wie in einfachen Satze (Diez 1872:
vol. 111, 325).

Es preciso reconocer que la gramética de Diez era la primera compara-
tiva de las lenguas romdnicas. Se puede constatar, no obstante, que aparte
de Hanssen (1910: 102-110), la mayoria de las gramaticas histdricas del
espafiol describen el desarrollo de la fonética y de la morfologia, es decir,
la forma, y no el uso, la sintaxis (cf. Lapesa 1942, Lathrop 1984 y Penny
1993), aspecto que ya se considera mds ampliamente en Cano (2004), pero
sobre todo en Salvi (2011) y, evidentemente, en la primera parte de la Sin-
taxis historica de la lengua espariiola publicada desde 2006 por Concepcién
Company Company, donde se presenta un estudio mds serio de la sintaxis.

Boheman prefiri6 seguir a Bischoff (alumno del romanista suizo Adolf
Tobler), el cual ya en la primera pagina de Der Conjunctiv bei Chres-
tien (Halle, 1880) establecid que los casos del subjuntivo se dividen en
dos: deseo y posibilidad o irrealidad (Wunsch, Irrealitdt) e insistio en que
siempre hacia falta mirar primero el caso del subjuntivo desde cada uno
de esos puntos de vista para después poder clasificar los usos segtn las
formas. Bischoff clasific las oraciones de deseo también en relacién con
el caricter de la oracién (Boheman 1897: 8), es decir si eran independientes
o pendientes (subordinadas).

Siguiendo el ejemplo de Bischoff, Boheman aplic6 este modelo anali-
tico y dicotomico. Lamentablemente, solo dio algunas explicaciones ana-
liticas muy breves, pero claras, por usar esta perspectiva funcional como
base cuando intent6 analizar el material y estructurarlo. De hecho consi-
guid explicar ajustadamente su tema de investigacion desde una concep-
cién funcional con unos comentarios bastante reducidos, pero con muchos
ejemplos para ilustrar dicha presentacion funcional. Tal modo de proceder
resulta bastante moderno, aunque hoy se habrian dedicado méas esfuerzos
a explicar las estructuras sintdcticas analizadas. Sin embargo, su vision
marca una ruptura «ideoldgica». No solo se desvia del camino filolégico
tradicional sino que opta claramente por el cambio entre el estructuralismo
y otras corrientes de finales del siglo XIX con las ideas decimondnicas mas
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tradicionales. Motivé su modo de analizar a partir de Bischoff: antes se
habian seguido criterios externos y formales, solo el cardcter de las frases,
mientras Bischoff present6 la idea de organizar el material desde los dos
puntos de vista que son fundamentales para el subjuntivo roménico y que
traducimos mediante los términos deseo ¢ irrealidad (Boheman 1897: 8).
Sin embargo, este dltimo término no le gusté a Boheman, que propuso
inseguridad o posibilidad como conceptos mas adecuados, con referencia
a la resefia del libro de Bischoff que publicé Suchier (1881: 24).

Sin mucha argumentacién presenta estas dos categorias como funda-
mentales y superordinadas. Advierte que de esta manera se entienden las
diferentes funciones del subjuntivo y de este modo se comprende mejor
el subjuntivo, que se hace mds vivo, claro y comprensible, especialmente
en espaiiol, lengua en que resulta més libre que en francés, y lo que antes
parecia arbitrario o irregular se entiende de forma tanto légica como psi-
cologica (Boheman 1897: 9).

Como se puede constatar, hay ciertas inconsistencias y cierta falta de
coherencia al igual que errores de ortografia en el texto, pero solo la mera
estructura de la tesis basada en esas dos funciones bdsicas explica mucho,
sin que haya ninguna conclusién al final. Por consiguiente, en su tesis
Boheman divide el material en dos grupos: el subjuntivo optativo (optativ
konjunktiv) y el subjuntivo potencial (potentiel konjunktiv),como él prefirid
nombrarlo (cf. las nociones de Bischoff deseo e irrealidad). En el primer
caso, ademds —siguiendo el modelo de Bischoff—, divide los ejemplos
en oraciones independientes y dependientes. Para facilitar la comprension
se incluye aqui un indice resumido de la tesis, traducido al espafiol —se
respeta el empleo de cursivas y negritas de Boheman—, y solo referido
en su totalidad a las partes I A y I B, que serdn comentadas mas a fondo
a continuacion.

Subjuntivo optativo.
I. Subjuntivo en oraciones independientes.
A. Un deseo en un sentido restringido.
1. Se expresa el deseo mediante el presente del subjuntivo.
a) El subjuntivo indica un deseo bueno.
al) Laoracion de deseo es afirmativa y comienza con una palabra fortalecedora.
a2) La oracién de deseo es afirmativa y carece de palabra fortalecedora inicial.
Relativas explicativas.
Oraciones de deseo que comienzan con si.
a3) La oracion de deseo es negada y carece de una palabra fortalecedora
inicial.
b) El subjuntivo expresa un deseo malo.
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2. Se expresa el deseo usando el pret. impf. del subj.
B. El subjuntivo indica una exhortacion.
a) El subjuntivo en oraciones exhortativas afirmativas (iussivas).
b) El subjuntivo en oraciones exhortativas negadas (prohibitativas).
C. El subjuntivoe indica un permiso.
II. El subjuntivo en oraciones dependientes.
1. Oraciones sustantivas.
1) Subordinadas con valor de sujeto.
2) Subordinadas con valor de complemento.
2. Subordinadas relativas.
3. Subordinadas adverbiales.
El subjuntivo potencial.
1. Subordinadas sustantivas.
2. Subordinadas relativas.
3 Subordinadas adverbiales.

Comienza la parte dedicada al subjuntivo optativo con una observacion
interesante: se suelen dividir las independientes en optativas, exhortativas
y concesivas, pero esto no tiene logica, ya que tanto la exhortativa como
la concesiva solo son modificaciones de la optativa pura: la exhortativa
representa la expresion mds fuerte y la concesiva la mds débil del signi-
ficado fundamental de la optativa pura, y puede resultar dificil establecer
los limites entre las actividades de estos tres (Boheman 1897: 11). En esta
discusion Boheman se muestra mds radical que Hanssen y otros muchos
lingiiistas. Sin querer determinar quién tiene razon, solo cabe insistir en el
interés de buscar una jerarquia en la estructura sintdctica para que el anélisis
resulte védlido. Nos parece adecuado, por lo menos, argumentar por qué no
debe considerarse la optativa como categoria superior a la exhortativa y la
concesiva. Desde el optativo Boheman hace una division original al diferen-
ciar entre la formulacién de deseos buenos y malos. No explica la diferencia
muy bien, solo da unos cuantos ejemplos a través de los cuales el lector debe
poder deducir la diferencia. No parece haber ninguna diferencia sintictica
entre los dos, y en los siguientes ejemplos destacamos tinicamente la mala
intencion que destaca en el andlisis. Divide los ejemplos de deseos malos
en dos partes: los afirmativos y los negativos (con una negacion presente):

(1) Diosle a Ypolito, dissol: vaya contigo Que de toda nuestra ley es mortal
enemio (Martyrio de Sant Laurencio, 89.3).

(2) Por al diablo sea tan maleita renda (Milagros de Nuestra Seiiora, 373 .4).

(3) Qui tal cosa asmaba non li mengue rencura (Martyrio de Sant Laurencio,
103.4).

(4) Dessemos al iudio goloso e logrero Non lo saque Dios ende (Vida de San
Milldn, 370.1).
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Completa esta seccidon con unos ejemplos de oraciones independientes
relativas y explicativas:

(5) Guerreabala mucho aquel que Dios maldiga (Vida de Santo Domingo de
Silos, 329.1).

(6) Mandé a los christianos el que mal sieglo prenda (Vida de San Millan,
370.1).

Evidentemente habria sido interesante poder seguir su argumentacidén
y andlisis, pero solo aporta la clasificacion de estos ejemplos para que
nosotros mismos extraigamos nuestras propias conclusiones.

En 1.B el subjuntivo indica una exhortacién y Boheman (1897: 24)
constata que en espaiiol todo el presente del subjuntivo puede asumir el
papel del imperativo, también en oraciones afirmativas: mientras en francés
e italiano se usa solo el subjuntivo en oraciones exhortativas en la 1.2 o
3.2 persona del singular, en espafol, al igual que en latin, puede expresar
valores mds sutiles que las lenguas hermanas.

Otra observacion posiblemente interesante es que, en cuanto al uso
del subjuntivo en oraciones exhortativas afirmativas (iussivas), Boheman
solo encuentra un caso en el que la exhortacién se dirige a la 1.* persona
del plural.

(7) Dicirt una cosa, ca tengola asomada, Que la luchemos ambos, qual terrd la
possada, Déssela el caido (Vida de San Milldn, 117.2).

Hay maés casos donde la exhortacion se dirige a la 2.2 persona del plural.

(8) Dixele yo: sennores por Dios que me oyades (Vida de Santo Domingo de
Silos, 239.1).

Sin embargo, no descubre ningtin ejemplo de la 3.* persona del plural
y, por otra parte, constata que cuando se dirige una exhortacion a la 2.2
persona del singular solo se hace usando verbos como creer, oir, querer,
saber y ser.

(9) Non avrés null embargo, esto bien me lo creas (Vida de Santo Domingo de
Silos, 664 .4).

(10) A los tuyos clamantes tu los quieras oir, Et tu quieras por ellos a Dios
mer¢ed pedir (Vida de Santo Domingo de Silos, 764.3-4).

Ademads, Boheman advirti6 que el subjuntivo potencial que solo indica
lo desconocido, lo atin no verdadero —al igual que el optativo—, sirve para
expresar lo deseado o intentado, pero Gonzalo de Berceo lo usa solamente
en oraciones dependientes (Boheman 1897: 69).



1534 INGMAR SOHRMAN

Esta presentacién no es completa, pues la intencién solo ha sido mostrar
como también un trabajo mds que centenario todavia puede servirnos si
presenta una estructura rigurosa, aun cuando falte un andlisis més profundo.
Para resumir, podemos constatar que queda evidente que el primer valor
de esta tesis es que representa un testimonio historico del desarrollo de la
lingiifstica espafiola y romance, y por lo tanto nos da una perspectiva his-
toriografica de nuestra ciencia. Asimismo, pone de manifiesto claramente
la ventaja de establecer una estructura rigurosa y jerarquica para poder
analizar una lengua y sus usos correctamente. También da informacién e
interpretaciones atn valiosas sobre la lengua del siglo XIII. Lo més impor-
tante es que, a pesar del tiempo transcurrido, su corpus sigue siendo valido
en nuestros dias.
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